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(Kuhmichel [CDUD

Koliegin Griber hat nadmlich von dieser Stelle aus -
ich waollte danach fragen, aber das klappte dann
nicht - deutlich gesagt, daft nach ihrer Einschit-
zung in Julich neue Reaktorlinien entwickelt wer-
den. Sie hat deutlich gesagt, dafk sie die Aussagen
im Forschungsbericht fir kritikwardig hakt und daik
sich das aus ihrer Sicht und aus Sicht der Fraktion
der GRUNEN andern miiRte, daR das nachgebes-
sert werden miiiite,

Pas war ganz anders als das, was Herr Kollege
Retz dargestelit hat. Er ist mit dem, was da lauft,
voll und ganz und zu Recht - er ist ja Fachmann -
ginverstanden.

(Beifall bei der CDU}

Also soll es dort doch so bleiben. Das wollen wir
mit unseram Antrag doch auch sicherstallen. Nur
weichen Sie aus. Sie basteln ein Papier zusammen,
das vorn und hintan nicht stimmt. Es heif3t dort
namlich in Ihrem Text unter |, dafl das, was dort
geschieht, ausschliefdlich der Sicherheitsforschung
dienen soll und keinesfalls das Ziel verfolgen diirfe,
neue Reaktarlinien zu entwickeln.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das ist die Aussage Grlber, aber nicht die Aussage
Retz. Am Ende, Herr Kollege Retz, solten Sie mit
threr Fraktion namlich beschlieen, der lLandtag
begriiRe die oben beschriebene Entwicklung des
Forschungszentrums Julich. Das heifdt also, er solle
begrifen, dal in puncto neuer Reaktorlinie unter
dem Rubrum "Sicherhesitsvorsorge"” nichts passiert.
Das ist nicht in Ihrem Sinne. Der Konflikt ist da.
Der Konflikt wird bleiben, was auch immer Sie
heute beschlielen mégen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Retz, ich darf lhnen das Wort erteilen.

Adolf Retz {SPD}: Herr Prasident! Herr Kuhmichel!
Es gibt keinen Widerspruch,

(Dr. Helmut Linssen [CDU]: Sie sind doch ein
ehrlicher Mannt}

Das, was in dem Institut fir Reaktorsicherheit
stattfindet, soll weiterhin stattfinden, wird weiter-
hin unterst(itzt, Die Techniken und die Sicherheits-
systeme, die dort entwickelt werden, werden
Anwendung in bestehenden Kraftwerken und auch
in zukdnftigen Kraftwerken Anwendung finden

kdnnen. Da will ich Frau Dr. Griber ein wenig
widersprechen.

Wir sind nicht in der Situation, dal wir bastimmen
kénnen, was auf dieser Walt passiert, In China und
anderen weit entfernten Lindern werden Sicher-
heitssysteme aufgehaut, die nach unserem Stan-
dard vielleicht nicht die beste Lésung sind. Wir tun
gut daran, einen Beitrag zu leisten, diese Systeme
in giner globalen Betrachtung so sicher wie méglich
zu machen. Das findet in JUlich statt. Es wird auch
weiter stattfinden. Es wird nach wie vor unsere
Unterstltzung finden.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Weitere Wort-
meldungen stelle ich nicht fest. ich schliefe hiermit
die Beratung.

Es ist abzustimmen erstens {ber den Antrag Druck-
sache 12/1638, und zwar auf Antrag der CDU-
Fraktion in direkter Abstimmung. Wer dissem
Antrag seine Zustimmung geben mdchte, der mdge
bitte das Handzeichen geben. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser Antrag
abgelehnt,

ich komme zweitens zur Abstimmung Uber den
Entschliefungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/1746. Wer dissem Entschlielungsantrag
zustimmen madchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Damit ist der Antrag angenommen.

leh rufe auf:

8 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhidltnisse der Mitglieder der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen (Landesminister-
gesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/647

Beschiullempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/1723

zweite Lesung

lch eroffne die Beratung. Wird das Wort ge-
wunscht? - Herr Gratz, Sie wollen sprechan? - Ich
darf Ihnen das Wort erteilen, bitte schén.
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Reinhard Gratz (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Mir wire es egal, aber es war
offenbar die Vorgabe, daB wir ginige Minuten zur
Novelle des Landesministergesetzes sprechen.

Ich meine, wir sind zu einem konstruktiven, Uber-
einstirmmenden Ergebnis im Ausschull gekommen.
Ich will nur auf wenige Punkte singehen. Der AnlaR
far diesen Vorschlag der CDU-Fraktion war das
Ausscheiden des damaligen Sozialministars.

Wir verabschieden heute zwei wesentliche Punkte,
zum einen die RlckflGhrung der sogenannten maxi-
malen Ubergangsregelung van drei auf zwei Jahre.
Das ist der allgemeine, in Deutschland bei hnli-
chen Féllen tbliche und auch nach unserer gemein-
samen Auffassung ausreichende Standard. Das
zweite ist die volle Anrechnung von Entgelten aus
nichtdffantlicher Tatigkeit in der Ubergangszeit auf
das Ubergangsgeld. Auch das ist, unter heutigem
Blickwinkel gesehen, angemessen,

Ich will aber drei Bemerkungen machen. Zum einen
mdchte ich - denn er war gewissermafen der
zumindest mittelbare Anlal® - Herrn Minister a. D.
Mdintefering filr seine honorige Handhabung des
damaligen Vorgangs danken.

Zum zweiten: Das Landesministergesetz ist kein
neues Gesetz, sondern es ist ein vor Jahrzehnten
zur Zeit einer CDU-Regierung konzipiertes Gesetz,
Richtigerweise hat deshalb auch die CDU-Fraktion
nun seine Novellierung beantragt.

Ein Drittes: Bei der Diskussion vor einem Jahr aus
aktusllem, aber honorig geldstem Anlall gab es
meiner Meinung nach ein MiRversténdnis, namlich
das MiRversténdnis, als ob das Ubergangsgeld
- egal, ob es zwaei oder drei Jahre maximal zahlbar
ist - ein volles Ministergehalt wéare. Das ist nicht
der Fall. Es betrégt fast flir den gesamten Zeitraum
nur maximal die Halfte eines Ministergehaltes.

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht alle
Vorschldge der antragstellenden Fraktion in die nun
gemeinsame Formulierung aufgenommen. So
haben wir auf den Punkt 2 b} verzichtet, weil er im
Beamtenrecht schon enthalten ist. Das Beamtan-
recht gilt ja in allan Failen auch fir Minister, as sei
denn, im Ministergesetz ist ein Sondertatbestand
geregelt. Das ist das eine.

Das andere sind die beiden Vorschldge 2 a) und
2 ¢}, insbesondere 2 c). Darauf wollten und muf-
ten wir verzichten, weil hierin nicht nur Fragen des
Ubergangsgeldes, sondern auch des Ruhegehaltes
und der Hinterbliebenenversorgung ver&ndert
warden soliten, und zwar in einem Punkt einschnei-
dend. Wir meinen, wenn solche Regelungen, unter

welchen Vorzeichen auch immer, getroffen werden
sollen, missen Sie nicht nur bezogen auf Minister,
sondern in gréferen Zusammenhéngen getroffen
werden.

Schliellich, meine Damen und Herren, fihren dis
gemeinschaftlich aufgenommenen Anderungen
insgesamt sicherlich nicht dazu - da will ich jeden,
der sich in fernerer Zukunft betroffen fOhlen k8nn-
te, beruhigen -, daf irgendein kitnftig ausscheiden-
der Minister am Bettelstab gehen mui,

lch meine vielmehr: Die jetzt gatroffene Regelung
berlicksichtigt Entwicklungen, die man vielleicht in
den Nachkriegsjahren und -jahrzehnten noch an-
ders beurteilt hat. Insoweit kann jeder Abgeordnete
guten Gewissens dieser nun gemeinschaftlich
vorgeschlagenen Neuregelung zustimmen. - Sché-
nen Dank.

{Bsifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: |ch erteile das
Wort Frau Kollegin Hieronymi flir die Fraktion der
chu.

Ruth Hieronymi (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Fir die CDU-Landtagsfraktion
begrifle ich sehr, dald uns heuts zu dem von der
CDU eingereichten Gesetzesantrag eine einver-
nehmliche Beschluftiempfehlung des Hauptaus-
schusses vorliegt. Dies ist ein deutliches Signal,
dal} es Uber den aktuellen Anla® des Ausscheidens
von Herrn Minister Mntefering hinaus alle Fraktio-
nen dieses Hauses f{ir notwendig angesehen ha-
ben, die Ubergangsregelung im Landesministerge-
setz zu Uberdenken und zu dndern.

Die wesentlichen Punkte in der Sache sind hier
vorgetragen: Nicht mehr maxima! drei, sondern
maximal zwei Jahre soll das Ubergangsgeld ge-
wihrt werden. Und es sollen nicht nur, wie bisher,
Einkommen, die aus einer Weiterverwendung im
gffentlichen Dienst herrhren, berlicksichtigt wer-
den, sondern es soll auch das Einkommen ange-
rechnet werden, das bei einer Weiterverwendung
aulRerhalb des &ffentlichen Dienstes, also in der
privaten Wirtschaft, anfallt.

Ich bin sehr froh, daf} die Fraktionen von SPD und
GRUNEN sich wohl nach tangen internen Debatten
haben {iberzeugen lassen, dalk die von der CDU
vorgeschlagene differenzierte Berlicksichtigung der
verschiedenen Einkommensformen schon im
5§ 53 a Abs. 6 des Beamtenversorgungsgesetzes
abschlieRend geregelt ist, so dafd wir hier tatsach-

{C)

(D)



(Al

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.01.1987
Plenarprotokoll 12/48

{Hieronymi [CDUY}

lich diese Regelung, wie sie fUr alle anderen Be-
diensteten des 4ffentlichen Dienstes gilt, auch fir
das Landesministergesetz Obernehmen.

Eine Ubergangsregelung haben wir in unserem
Antrag offen gelassen. Wir haben jetzt eine gs-
meinsam vorgeschlagen, und zwar aufgrund der
entsprechenden Voten von SPD und GRUNEN. Ich
kann nicht verhehlen, meine Damen und Herren,
daid ich sie flr etwas weitgehend halte. Denn es
ist hier ausdriicklich gesagt: Die neue Regelung gilt
nur for die Mitglieder der Landesregierung, die
kanftig erstmals ernannt werden. - Das war offen-
sichtlich der Preis, zu dem mit Zustimmung von
SPD und GRUNEN ein gemeinsamer Gesetzentwurf
erreicht werden konnte. Meine Damen und Herren,
wir haben uns dem nolens volens angeschlossen,
um ein einstimmiges Votum nicht zu geféhrden.

Insofarn kann ich lhnan sagen: Die CDU stimmt
dem vorliegenden BeschluBentwurf zu. - Vielen
Dank,

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile das
Wort Frau Kollegin Nacken fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Gisela Nacken (GRUNE}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Hieronymi, Sie haben
gerade schon gesagt, dal? die neue gesetzliche
Regelung auf einen Antrag lhrer Fraktion zurlick-
zufthren ist. Ich will hervorheben, dald wir schon
bei der Einbringung und der ersten Diskussion im
Marz 1996 sehr deutlich gemacht haben, dall wir
lhre Gasetzesvorlage begriffen und bemiht sein
wirden, eine sinvernshmliche Regelung zustande
zu bekommen.

Die Inhalte hat Herr Gratz vorgetragen. Ich mdchte
dem nichts hinzuflgen. ich sage heute nur: Wir
freuen uns, dafl3 es tatsichlich zu einer einver-
nehmlichen Regelung gefiithrt hat und dal das, was
damals die dffentlichen Diskussion herausgeholt
hat - dal es da namiich einen Regelungshedarf gibt
-, nach einer fangen Diskussion heute tatsdchlich
zu einem Abschiufy gebracht werden kann, so daf
durch Diskussionen, die immer auch dazu fihren,
dalk Menschen beschadigt werden, Manschen, die
sich in ihrem Handeln zu Recht auf eine gesetzliche
Grundlage bezishen, dann nicht mehr so getroffen
werden kdnnen, fch denke, das kdnnen wir flr die
Zukunft ausschiiel3en.

Frau Hieranymi, eine Korrektur! Sie sprachen an,
dal? die neuen Regelungen nur flir zukUnftig zu
ernennende Minister und Ministerinnen gelten
werden. Das ist nicht der Fall. Das giit nur fir die
Verkirzung der Ubergangsregelung von drei auf
zwei Jahre. Die Anrechnung von Verdiensten aus
Beschéftigungen aulerhalb des 6ffentlichen Dien-
stas gilt ab sofort. Scbald hier ein Minister oder
eine Ministerin ausscheiden scllte - was ich so
schnell nicht hoffe -, greift die neue Regelung, Das
ist das Entscheidends, Das war némlich das, was
damals in der offentlichen Diskussion in den Zei-
tungen gestanden hat, und das regeln wir mit
diesem Gesetz.

Herr Gratz, Sie haben gesagt, das Gesetz sei sehr
alt, und es g3be von daher einen Nachhalbedarf.
lch hatte mir gewlnscht, dald man bei einer Neu-
regelung auch zur Kenntnis genommen hitte, daf®
wir nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch
Ministerinnen in dieser Landesregierung haben - ich
hoffe, as werden noch mehr - und dalR deswegen
auch die Sprache dieses "Ministergesetzes", wie
as heifdt, diesem Tathestand angepalit werden
mif3te. Dies war, obwoh! dieses Gesetz hier schan
seit (ber einem Jahr ausgebriitet wird, in der
Schnalle der letzten Beratungen nicht mehr mdg-
lich. Das tut mir sehr leid. Ich hoffs, dal wir in
Zukunft solche sprachlichen Milgriffe hier nicht
mehr zu verzsichnen haben. - Ich danke [hnen.

{Beifall bei GRUNEN und bei Abgsordneten
der SPD}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteila das
Wort Herrn Innenminister Kniola.

Franz-Josef Kniola, innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir befassen uns heute
mit einer komplizierten und sensiblen Materie,
namlich mit der versorgungsrechtlichen Regelung
fur die Mitglieder der Landesregierung.

Angesichts dieses Umstandes und mit Ricksicht
darauf, dad uns ein von allen Fraktionen des Hau-
ses einm(itig getragener L&sungsvorschlag vortiegt,
werden Sig sicher Versténdnis daflr haben, wann
sich hierzu die Landesregierung quasi als Betroffe-
ne nur mit der gebotenen Zurlckhaltung dultert.

Ich will diese gebotene Zurlickhaltung dahin ge-
hend konkretisieren, dalk ich mich sehr herzlich flr
die einvernehmliche Regelung bedanke.

{Beifall bei Abgeordneten von SPD, CDU und
GRUNEN}
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Vizeprdsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen bestehen
nicht. Ich kann die Beratung schlieen.

Wir haben abzustimmen Uber die Empfehiung des
Hauptausschusses - Drucksache 12/1723 -, den
Gesetzentwurf in der vom Ausschuf} beschlosse-
nen Fassung anzunehmen. Wer dieser Empfehlung
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
urms Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist das einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf:

9 Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit, dieses vertreten durch
den Direktor des Deutschen Instituts fiir medizi-
nische Dokumentation und Information {DIMDI},
und dem Land Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch den Ministerprésidenten, dieser vertreten
durch den Minister fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales und die Ministerin fliir Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen, zur Nutzung des Arznei-
mittelinformationssystems {AMIS] fiir
Arzneimitteluntersuchungs- und Uberwachungs-
behdrden der Bundesléinder

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemal Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung
Drucksache 12/1547

Beschluflempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 12/1724

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung. Es ist keine Debatts
vorgesehen.

Ich schlieBe damit die Beratung und frage Sie, ob
Sie dem Staatsvertrag die erforderliche Zustim-
mung erteilen wollen. Wer dies will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe. - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist das einstimmig so be-
schlossen,

lch rufe auf:

10 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 19

Wird hierzu das Wort erbeten? - Offensichtiich
nicht. Dann stelle ich gemé&l &8 100 Absatz 6 der
Geschaftsordnung fest, daf® diese Beschllsse zu
Petitionen durch lhre Kenntnisnahme bestitigt
sind.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung und
damit auch der Sitzung. Ich berufe das Plenum flr
morgen frih, 10 Uhr, wieder gin.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schiud: 16.10 Uhr

7 Vom Redner bzw. der Rednerin nicht Uberpr{ift

{5 105 GeschO}

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Redner und Rednerinnen.

4, Februar 1997/Ausgegeben: 5. Februar 1997

Die Varéffentlichungen das Lendtags sind fortlaufend ader auch einzeln
gegen sine Schutrgeblihr beim Archiv des Landlags Mordrhsin-West-
falan, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telafon (02 11) 8 84-

24 39, zu berziehen,
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